ALESSANDRO CHIAPPELLI E IL SUO PENSIERO 


Già nella sua prima pubblicazione del 1881, che fu splendida 
aurora di promettente giorno, trattando della interpretazione pan- 
teistica di Platone rinnovellata allora da quello spirito geniale che 
fu Gustavo Teichmiiller, il Chiappelli ebbe per necessità a trattare 
1] problema della immortalità ,dell'’anima nei riguardi del sistema 
platonico. Poichè in questo, se l’interpretazione del Teichmuller 
era giusta, non poteva più aver luogo l'immortalità delle singole 
anime; la cui caducità derivava invece come conseguenza legittima 
dai principî panteistici su cui tutto il sistema sarebbe venuto a ripo- 
sare. La personalità, l'îndividualità sono, in una concezione pantei- 
stica del mondo, forme efftimere, momentanee 


Come vapore in nuvoletta accolto 
Sotto forme fugaci all’orizzonte: 


ciò che dura incorruttibile ed eterno è il Principio fondamentale 
delle cose, il Principio delle anime, l’Idea universale. Fino da allora 
la questione destò l’interesse dei dotti: il Bonghi propose una nuova 
interpretazione del passo della Repubblica di Platone, dove, senza 
contare le famose prove del Fedone, si fa chiaro accenno alla immor- 
talità delle singole anime: lo Spaventa si oppose a questa interpre- 
tazione, e Augusto Vera, l’illustre hegeliano di Napoli, prese ad 
esaminare più largamente la quistione, riferendosi anche alla contro- 
versia fra il Teichmiuller e lo Zeller, il grande storico della filosofia 
greca. 

Nella discussione dei diversi argomenti pro e contro l’immor- 
talità individuale in Platone si nota, oltre l’acume dell’ingegno e la 
ricchezza della dottrina, la viva partecipazione che l'animo allora 
giovane del Chiappelli prendeva al problema. Non dee dunque far 
maraviglia ch'ei sia ritornato più volte sull'argomento, e gli abbia 
anzi dedicato, nella piena maturità del suo pensiero, uno degli ultimi 
suoi volumi, che ha appunto per titolo: Guerra, amore ed immorta- 
lità (Milano, Hoepli, 1916). 

In questo, che secondo me è una delle sue migliori cose, egli 
sottopone il problema della sopravvivenza umana a un esame ampio 
e conclusivo; si può dire anzi che esso sia il solo e vero argomento 
del libro, poichè la Guerra e l'Amore non c'entrano che di passaggio 
G per incidenza. La Guerra non poteva fare a meno di entrare in un 
libro scritto nel 1916, che, parlando d’ Muegralità, non poteva fare 
a meno di parlare della morte. 


Una morte così vasta e sinisurata (si legge infatti nell'Introduzione . 
ha appuuto per titolo LU guerra e l'immortalità) non era apparsa giammai 
sulla faccia della terra: e colla presenza di una così incommensurabile distru- 
zione vitale, di un così formidabile fato, quasi Erinui vastamente stermmina- 
trice che travolge sì lunga tratia d'individui umani come gli spiriti nella 
bufera infernale di Dante, risorge più solenne e grave l’enimma della morte 
e dei destini umani. La sfinge si è ingigantita, è quasi divenuta paurosamente 
enorme dinanzi al pensoso Edipo. Poichè la morte oggi appare assoluta do- 
minatrice e sovrana, il fato così langamente imminente su tante vite incombe 
anche sul pensiero, clie si domanda: a che tende, a che conduce questa umi- 
versale tragedia? qual segreto profondo, qual mistero si cela in questo così 
innumerevole olocausto di vite, in questa effusione così larga di sangue 
umano? dove conduce tante anime la morte? questo ciclone che travolge Sì 
vasta messe di vite le travolge nel mulla, o ha un significato e una direzione 
ln0n pei superstiti soltanto; ma per esse medesime? 

L'immortalità è tornata ad esser la luce che guida gli uomini. Gli orbati 
e i desolati non possono indursi a «credere che i loro eroici morti abbiano 
fatto capo al nulla. 


Se della Guerra si parla specialmente nella introduzione al 
libro, dell'Amore si parla specialmente nel capitolo che ha per sog- 
getto L'immeortalità nell’Amore. A chi avea fin dai suoi primì anni 
meditato sulla filosofia di Platone non potea non restare impresso 
il concetto che dell'Amore si era fatto il grande filosofo ateniese; 
e dovea perciò venire in mente di collegarlo coll’aspirazione all’îim- 
mortalità piuttosto che, come avea fatto il Leopardi, colla morte: 


Fratelli, a un tempo istesso, Amore e Morte 
Ingenerò la sorte, 


oppure: 
Due cose belle ha il mondo, . 
Amore e Morte. 


Il capitolo specifico sembra anzi avere per iscopo principale di 
scindere il connubio consacrato con famosi versi dal nostro maggior 
poeta del dolore. 


Nel più solenne documento che l'antichità ci abbia lasciato sulla dottrina 
dell’amore, e per tanto ordine di secoli codice dell’erotica occidentale, il Con- 
vito platonico, mentre l’amore è, da un lato, descritto, nei suoi gradi inferiori, 
come legge della generazione che subordina l'individuo alla conservazione 
della specie e ne fa un trasmettitore della lampada vitale, travolto com'esso 
è nell’eterno fluire delle cose, dall’altro, l’amore è considerato quale impulso 
del mortale verso l'immortalità e anelito umano a liberarsi idai limiti del 
tempo. ° 


Così conchiude poi il Chiappelli contro la nota dottrina dello 
Schopenhauer (il filosofo del dolore mondiale come il Leopardi ne 
fu il poeta), che considerava l’amore come un semplice espediente 
del Genio della Specie, per la conservazione e propagazione di questa. 

Il problema dell’immortalità individuale è studiato dal Chia- 
pelli nei suoi molteplici aspetti; ‘onde il suo libro può ben consi- 
derarsi il capitolo più interessante di quella psicologia religiosa, 


la noi è così poco studiata nel suo intimo valore e nella sua 
profonda essenza. Fin dalle prime pagine egli sì dichiara insoddi- 
s'atto di quegli equivalenti o succedanei dell'immortalità che so- 
gliono proporsi nella continuità della vita e della specie umana, 
nella' perpetuità della gloria e della storia, nella sodalità sociale. 
(uesti equivalenti o succedanei hanno tutti un che d’illusorio in 
quanto mon significano un’'immortalità in sè, ma negli altri; e poi 
non assicurano più di una limitata sopravvivenza, potendo l’uma- 
nità in un avvenire più o meno rimoto non trovare più le condizioni 
di vita sulla Terra, e potendo questa stessa, nei grandi rivolgimenti 
cosinici, sparire dal novero dei pianeti. 

L'individuo non è, secondo il Chiappelli, per l'umanità, bensì 
questa per l'individuo, che è quello che veramente vale. L’imma- 
gine omerica del genere umano simile alle foglie che sempre si rin- 
novano è indicativa per lui, più che della caducità, della perenne 
vitalità della generazione e degli uomini. E poichè l'umanità è il 
tronco, e gli individui sono i fiori e le foglie e i frutti che su quello 
nascono, è chiaro che il tronco vive per i suoi prodotti e non già 
questi alimentano il tronco. Il panteistico dissolvimento’ del . singolo 
nell'infinito contrasta col faticoso acquisto dell’individualità, rag- 
giunto e conseguito attraverso la lunga evoluzione della vita. Il co- 
nato insonne di questa, il nisus profondo che la muove, tende a rile- 
vare e a delineare sempre più l'individuo nella serie ascendente della 
specie: cioè preme verso i valori individuali ed è principio di cre- 
scente individuazione che mette capo nella forma personale, la forma 
più elevata a noi cognita. Se dunque l'evoluzione è specificazione 
progressiva, ell'è anche individuazione crescente: ora lo spirito è la 
massima concentrazione della vita, e la coscienza personale è la 
massima concentrazione dello spirito individuale nei limiti della 
esperienza nostra. Se perciò v’ha qualcosa che non possa esser di- 
strutto dalla morte è appunto questa personalità, che è il dono su- 
premo della Natura e il fiore stesso della vita. 

l'esigenza dell'immortalità include dunque il mantenimento 
della personalità. Non solo: l’immortalità è necessariamente assai 
di più che la semplice sopravvivenza al corpo. Il nostro sopravvi- 
vere nella memoria dei cari che lasciamo dietro a noi, o nella me- 
moria degli uomini o nelle pagine della storia, non è anch'esso, 
rispetto all'esigenza dell'immortalità, molto più di quella tempo- 
ranea ed ombratile vita dei morti, di cui nell’Ellade si contentava 
la primitiva età preomerica ed omerica. Come nel mondo fisico c’è 
una legge di conservazione dell’energia, così nel mondo spirituale. 
c'è una legge di conservazione dei vallgnit la quale necessariamente 
s'integra nell’idea e nell’esigenza di una proiezione dei valori spirituali 
all'infinito; nè questa conservazione dei valori (in cui l’Hoeffding e 
prima di lui il Lotze videro l'essenza della religiosità) è possibile, se 
Sia evanescente o temporanea la stessa esistenza spiritnale. Noi ab- 
biamo coscienza di essere destinati a un’opera infinita che trascende 
‘i limiti del tempo e dello spazio;.e i valori spirituali che con questa 
opera srt acquistano e si accumulano non possono perciò andar per- 
duti. senza che vada perduto il significato morale dell’opera stessa. 
Già Platone vide che fra le Idee sovrana e fondamentale è ‘quella 
del Bene, che spiega e giustifica l’Essere stesso: nella interpretazione 


questo non può avere piena attuazione nella vita presente, hisog 
che l’opera e gli operai continuino all’infinito, e nulla di quanto è 
siato acquistato si perda. La sopravvivenza al corpo dovea dunque, 
al lume della ragione filosofica, assumere, fino dai tempi antichi, 
aspetto e forma d'immortalità; e alle sparse e popolari credenze sul- 
l'ombratile rimasuglio di vita che sofferma le anime al limitar di 
Dite e permette loro di vagolar qualche tempo sulla terra, dovea 
succedere, colla prova luminosa e adamantina di un destino immor- 
tale, il Fedone di Platone. 

Il Chiappelli esamina anche in un apposito capitolo del suo 
libro il contributo che le cosiddette dagli inglesi ricerche psichiche, 
psychical researchs, portano alla dottrina dell’immortalità. A questo 
proposito è degna di nota la sua esplicita dichiarazione: 


Io non credo già che la promessa di sopravvivenza sia riserbata a quel 
fondo misterioso dell'essere nostro che si comprende col nome di subcosciente, 
secondo l’opinione del Myers, del James e. già idiel Du Prel; e che in esso debba 
cercarsi l’occulta scaturigine, la radice profonda Idlel senso religioso secondo 
il pensiero del James. Il subcosciente appare a noi piuttosto un cumulo di 
residui di esperienze ataviche e detriti ereditati, che in certe condizioni, 
difficilmente determinabili, affiorano al mangine della coscienza e vengono 
alla luce, quasi nymphacea alba che apra a fior d’acqua il suo calice bianco 
mentre le sue radici si profondano nel fimo del lago. Questo insieme di stra- 
tificazioni, che in parte si eliminano in parte si accumulano nelle generazioni, 
non par tale che gli si possa attribuire il dono d’una vita oltreterrena, come 
quello da cui derivano le manifestazioni inferiori e subnormali della psiche; 
e male anzi si chiama subliminal self, perchè se è î0 non può essere sotto 
il limitare della coscienza, e se è al disotto di esso non può essere soggetto 
consapevole di sè. 


Ma, si potrebbe domandare, crede veramente il Chiappelli di 
aver dato una dimostrazione rigorosa e perentoria dell'immortalità 
personale oltre la tomba? Se così fosse, bisognerebbe (per adoperare 
le stesse parole che furono adoperate a proposito del Mvers, l’autore 
del noto libro sulla sopravvivenza umana) riconoscere nel suo libro 
la più innovatrice ed importante opera che mai si sia compiuta nel 
mondo; e vedere in lui un genio ben superiore a quello di Darwin, 
o agguagliarne l’opera non già, come fa Oliviero Lodge per il Myers. 
al Novum organum di Bacone, ma per lo meno a quella di Copernico. 
Il Chiappelli ha troppo senso critico per affacciare simili pretese. 
Egli sa bene che gli argomenti da lui con tanto senno e tanta cura 
raccolti non sono prove o dimostrazioni nel senso logico della parola, 
ma semplici intimations of immortality, per dirla con una espres- 
sione felice del Wordsworth. Segni o indizi dunque; nei quali però 
è da notare la mirabile convergenza. Nè si può pretendere di più 
dalla filosofia: il resto deve farlo la fede; la quale, davanti a una 
rigorosa dimostrazione che non permettesse alcun dubbio, non 
avrebbe più ragion d’essere. E ciò sarebbe un grave danno per l’uma- 
nità. Poichè la certezza assoluta di una vita oltremondana potrebbe 
condurre a una tale disistima della vita presente da. compromettere 
ogni attività intellettuale e morale dell’uomo, in quanto che egli 
potrebbe esser fatto inaccessibile a ogni interesse terreno e rapito 


in un’ardente attesa o in una mistica contemplazione. Già il Male- 
branche, l’austero e pio seguace di Cartesio, avvertiva, in un senso 
se non. perfettamente uguale certo analogo, esser buona cosa che 
l’uomo sia in gran parte oscuro a sè stesso, e la Psicologia non ab- 
bia la medesima certezza e chiarezza della Matematica; poichè altri- 
menti l’uomo scoprirebbe in sè stesso tali divine bellezze, che po- 
trebbe, come Narciso, innamorarsi della sua stessa immagine, e non 
occuparsi più di nient'altro al mondo. 

Nel suo libro sulla Interpretazione panteistica di Platone, il 
Chiappelli ha buone e belle pagine sul concetto del mito in Platone, 
laddove combatte l’opinione del Teichmiiller, che s'abbia a fare un 
taglio netto fra il pensiero scientifico e la figurazione mitica néel- 
l’opera del grande Ateniese. In altri termini, secondo il Teichmuller, 
il mito è una parte puramente esteriore della filosofia platonica; è 
un espediente, un’industria, usata molto spesso in tutti i tempi dalla 
ragione filosofica, per comunicare, col mezzo d'immagini e di figure 
sensibili, astratte e difficili verità alle moltitudini profane. Ma il 
mito è in sè stesso una favola da vecchierella, secondo l’espressione 
del Gorgia; e Platone è ben lungi dal prestar fede alle creazioni della 
sua fantasia. Il mito non scopre nessuna verità, non fa che rendere 
accessibili verità già scoperte. Non aggiunge dunque nulla a una 
concezione filosofica, e non può valere come dimostrazione di una 
nuova dottrina, che cioè non si trovi già acquisita a quella conce- 
zione per via razionale. 

Parrebbe così: ma invece non è. Platone non è un. pensatore 
sistematico e dommatico alla guisa di Aristotele; è filosofo e poeta 
nello stesso tempo: in lui questo integra quello. Il carattere propria- 
mente sistematico (che alcuni anche oggi a torto considerano come 
essenziale al pensiero filosofico) non 'apparisce infatti nella specula- 
zione greca che con Aristotele, e si perpetua nei grandi sistemi del- 
l'epoca successiva, nello Stoicismo, ad esempio, e nell’Epicureismo. 
In Platone c’è bensì la costruzione dei: concetti e la dialettica; ma il 
suo pensiero mantiene ancora movenze libere e sciolte e rifugg 
dall’erigersi intorno una siepe che faticosamente lo circoscriva. Pla- 
tone non è solo pensatore e sofista, come allora dicevasi; prima di 
volgersi alla filosofia egli s'era dedicato all’arte, nè dedicandosi a 
quella intese di abbandonare del tutto questa, e, quand’anche l'avesse 
inteso, non vi sarebbe riuscito. In lui, nato artista in un popolo di 
artisti, il vigore speculativo e il vigore poetico si contendono il pri- 
mato, o, per meglio dire, si compongono in una maravigliosa armo- 
nia. Egli ha viva fede nei miti poetici perchè non ha ancora affer- 
rato il vero scientifico sciolto dal velame immaginoso, e qualche volta 
non fa che intravederlo, più coll’ispirazione divinatrice del genio che 
coi rigorosi processi della ragione. Platone pensa, per così dire, nel 
mito, perchè questo scaturisce dalla sua immaginazione come pro- 
fondo bisogno del suo spirito. Il Chiappelli fa quindi sua l'opinione 
dello Zeller che il mito platonico non ripeta in forma rappresenta- 
tiva o immaginosa quello che altrove il filosofò ha dimostrato me- 
diante un processo dialettico, ma per forza spontanea sottentri in- 
vece addirittura dove manca o è impotente l’espressione scientifica 
e razionale: mito e pensiero filosofico si compiono dunque a vicenda, 
nè sai dire dove cessî la parte dommatica e incominci la parte mitica. 
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L'interpretazione del mito platonico, accettata (per quarte limi- 
tazioni sì possano o si vogliano introdurvi) dal Chiappelli nel suo 
primo lavoro, gli fece certamente subito comprendere l’intima pa- 
rentela fra il genio filosofico e il genio poetico. L'attività sua dovea 
‘perciò rivolgersi non meno all'arte e alla letteratura che alla filosofia. 
Ho qui davanti, ad esempio, il suo volume: Pagine di critica lette- 
raria (Firenze, Le Monnier, 1911), dove, tralasciando gli scritti dan- 
teschi di cui dirò qualcosa a parte, si fanno notare i saggi sui Poeti 
paesisti, sulla Primavera nei canti dei poeti, su Giacomo Leopardi 
e la poesia della Natura. Quanto al primo io non credo però col Chiap- 
pelli che il grande avanzare delle scienze fisiche e storiche distolga 
il poeta dall’osservazione dell'animo umano per guardar l'immenso 
quadro in cui le nostre figure si muovono. Nè potrei dire oggi mal- 
sano il Journat intime di Federico Amiel o far mio il giudizio del 
Renan :-« L'uomo che ha il tempo di scrivere un giornale intimo non 
“pare aver compreso quanto il mondo sia vasto». Il poeta non guarda 
oggettivamente la natura, ma, più o meno, la comprende sempre 
attraverso sè stesso; e anche il Chiappelli riconosce la giustezza del 
detto di Amiel che il paesaggio non sia per noi moderni che uno 
stato dell'anima. Quanto poi al saggio’ sul Leopardi che ha, come 
tutti gli altri, belle ed eloquenti pagine, mi sia lecito non consentire 
del tutto con quella affermazione che nega, in certo qual modo, la 
capacità al Leopardi di comprendere i grandi spettacoli della Na- 
tura: «L'occhio e l'animo di lni eran familiari coi misurati quadri 
naturali del natìo Piceno, non coi grandi spazi, ove il suo cuore 
quasi si spauriva ». 


Ove per poco 
Il cor non sì spaura i 


dice infatti il poeta nell’Infinito. Ma questo spaurimento non è il 
semplice arretrarsi d’un animo sbigottito, ignaro e inconsapevole, è 
anzi, subito dopo, un abbandono cosciente e pieno alla vastità del- 
l'impressione : - 


E il naufragar m’è dolce in questo mare. 


S. dirà che qui l'infinito è solamente immaginato o costruito dalla 
fantasia del poeta: il quadro che egli contempla è sempre ristretto : 


Sempre caro mi fu quest’ermo colle, 
F questa siepe che da tanfa parte 
_Dell’ultimo orizzonte il guardo esclude. 


Prendiamo allora il Canto notturno 0 la Ginestra. ll Chiappelli stesso 
riconosce che dall’Infinito dell’/dillio a quello della Ginestra o del 
Canto notturno la, distanza’ è grande. 


* 
x * 


Particolar menzione meritano le letture dantesche del Chiappelli, 
riunite prima in un volume che intitolò Dalla Trilogia di ,Dante 
(Firenze, Barbèra, 1905), e ripubblicò poi, con nuove aggiunte, nelle 
Pagine dì critica letteraria di cui stiamo parlando. Debbono soprat- 
tutto esser ricordate quelle parole che, fin da principio, servirono di 
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prefazione: « Noi italiani che così poco leggiamo gli Evangeli in 
paragone delle nazioni civili, che sono alla testa della cultura e della 
libertà quali l’Inghilterra, la Germania e gli Stat Uniti d'America, 
possiamo almeno dal documento dantesco attingere quella forza di 
disciplina interiore, di cui ha tanto bisogno per ritemprarsi e rige- 
uerarsi la nostra dispersa anima nazionale ». In questi scritti dan- 
teschi, come in tutti i saggi letterari del Chiappelli, si addimostra 
l'ampia conoscenza ch’egli ha non solo delle letterature antiche ma 
anche di quelle moderne; il che gli permette di lumeggiare il pen- 
siero di Dante con quello dei massimi poeti stranieri, lo Shakespeare, 
il Goethe, lo Shelley. Se le citazioni potranno qualche volta parer 
: troppo abbondanti o superflue, se alcuni dei raffronti potranno forse 
jarere non troppo persuasivi, molto spesso e le une e gli altri col- 
gono nel segno, inducendo nell’animo del lettore quella convinzione, 
che il Chiappelli ha profonda, d’un’intima e sostanziale parentela, 
anche nell'espressione del pensiero, fra i grandi spiriti dell'umanità.. 
Talora è il semplice suono di un verso di Dante, come quel famoso: 


Non avrìa pur dall’orlo fatto cricc, 


impareggiabile per la sua singolare efficacia imitativa, che gli ri- 
corda qualche cosa di analogo nel Fausto di Goethe, là'dove, nella 
notte diabolica di Walpurgi, Mefistofele rende, descerivendolo, il 
erepitare delle selve così: 


Hére, wie's durch die Walder kracht! 


Un altro aspetto importante del pensiero filosofico, oltre quello 
artistico, ha studiato il Chiappelli nella :multiforme opera sua: il 
pensiero religioso. Già ne abbiamo veduto una prova nel suo libro 
sull’Immortalità. Ma egli non si è limitato a studiarlo nei riguardi 
psicologici e filosofici; sotto il quale ultimo riguardo potremmo 
citare parecchie belle pagine dai più svariati suoi scritti. La vita nel 
tempo del pensiero religioso, il suo svolgimento storico in particolare 
lo attrasse. Pubblica egli perciò nel 1887 (Torino, Loescher) i suoi 
Studi di antica letteratura cristiana, a cui nel 1902 fece seguire le 
Vuove pagine sul, Cristianesimo antico (Firenze, Le Monnier). E fino 
dal giugno '86 scriveva: « Mi ha sempre confortato la speranza che 
GO prima o ipoi risorgesse anche in Italia l’amore per questi nobili 
studî, e la provvida istituzione di una cattédra di Storia delle Reli- 
«ioni nell'Università di Roma, recentemente decretata, con saggio 
divisamento, dall'onorevole Ministro dell’istruzione, mi ha confer- 
mato in questa fede. Rimane d’augurare che quella idea feconda si 
traduca in un vivace. e largo moto di cultura, che anche fra noi, 
come avviene nelle più civili nazioni europee, aiuti e promuova effi- 
cacemente l’opera dello insegnamento ufficiale e dell’ardua ricerca 
scientifica ». ' 

Ma troppo forse noi siamo rimasti alla periferia, per così dire, 
del pensiero del Chiappelli. Non volendo fare una semplice enume- 
razione dei suoi scritti o degli argomenti da lui trattati (fra i quali 
ineriterebbero anche una menzione a parte quelli di carattere sociale, 
come, ad esempio, il Socialismo e il pensiero moderno, Firenze, Le 
Monnier, 1899), è tempo oramai di metterci, per seguitare l’imma- 
gine, al centro del suo pensiero. Il Chiappelli, dopo il suo primo 
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pa. sull'interpretazione panteistica di Platone, a cui si potrebbe 

ggiungere l'altro sulla Dottrina dellu realtà esterna prima del Kant, 
rg 1886, ha Dreferito, in generale e per la massima parte, di 
esporre i suoi pensieri filosofici © i risultati dei suoi studî per via 
di Saggi, da lui pubblicati successivamente in Riviste, prima di 
esser raccolti in volume. Il che dette origine a critiche; alle quali 
così egli risponde nella prefazione alle sue Pugine di critica lette- 
raria : 


Altri fonse avrebbe preferito che io avessi consacrate le mie forze, per 
quanto esse valgono, ad un’opera continuata e più organica idi quella che può 
apparire questa serie di studi e di saggi. Censura questa facile quanto super- 
ficiale. Magna si licet componere parvis, anche i Dialoghi platonici o i Pen- 
sieri del Pascal sono pur essi altrettanti saggi, nè costituiscono ‘una vera 
unità formale. E dico così: poichè anche in questi miei scritti chi vada oltre 
la superfice e le apparenze potrà scoprire l’unità complessa ed organica, quale 
che essa sia, della mia opera di scrittore e di studioso, come vi è stata unità 
di disegno e continuità idî propositi mella successione dei miei scritti e dei miei 
studi. 


Per parte mia (è forse più che altro quistione di temperie intel- 
lettiva) io non sono affatto contrario allo svolgimento di un pensiero 
filosofico e dottrinale per via di saggi. Il metodo è ormai stato seguito 
da troppo famosi scrittori perchè abbia bisogno di difesa. Certo esso 
ha i suoi pregi e i suoi difetti: e questi e quelli sono visibili anche 
nel Chiappelli. Fra i pregi è senza dubbio principale quello della 
immediatezza, vivezza e spontaneità con cui è presentata ogni mo- 
venza, ogni atteggiamento del pensiero, il quale in una esposizione 
continuata e sistematica viene necessariamente a irrigidirsi o a per- 
dere della sua fluidità. D'altra parte è difficile mantenere, in una 
serie di Saggi, sempre chiaro e palese il filo conduttore che dia loro 
l'impronta “della unità. Unità non è però la stessa cosa di sistema, 
perchè quella può esser vissuta, questo è creato artificialmente: ad 
ogni modo, fra l’Etica dello Spinoza, e i Pensteri del Pascal come 
estremi, lo spazio è grande, e c'è agio, per tutti i temperamenti, di 
adattarsi, 

Certo il metodo da lui prescelto obbliga qualche volta il Chiap- 
pelli a ripetizioni, che se giovano a chiarire i punti essenziali, tol- 
gono il posto a qualche argomento o passaggio logico che una esposi- 
zione più serrata o sistematica gli avrebbe facilmente suggerito. Nè 
si può dire che egli sia stato sempre felice nell'ordinamento e nella 
disposizione dei diversi saggi che formano l’uno o l’altro dei suoi 
volumi: talvolta uno dei saggi non sembra collocato al ‘suo posto, 
perchè, invece di servire alla coritinvità del pensiero, la spezza, ripi- 
gliando una quistione secondaria o laterale. Ma era questa opera di 
non poca difficoltà a volerla fare in maniera per tutti i riguardi sod- 
disfacente; nè il Chiappelli poteva seguire l’ordine cronologico dei 
saggi, essendo le diverse questioni trattate da lui prima o dopo, in 
tempi diversi, senza un legame rigorosamente prestabilito, con ri- 
prese e intermissioni. 

Nella citata prefazione alle radi di critica letteraria il Chiap- 
pelli ha una nota piuttosto sdegnosa'verso il suo libro sulla Interpre- 
tazione panteistica di Platone, che egli dice vorrebbe e dovrebbe 
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oggi rifare su tutt'altro piano. Io comprendo benissimo il suo pen- 
siero: chi è che non vorrebbe negli anni della maturità rifare su 
tutt'altro piano un’opera della gioventù? Ma non è sempre sicuro il 
guadagno; nè i pregi della virilità possono sempre compensare 
quelli della gioventù, che sono condannati a scomparire, quando si 
vogliano togliere i difetti con cui sono indissolubilmente collegati. 
Ammessi pure questi difetti, io non credo tuttavia che il Chiappelli 
avrebbe ragione ad escludere, come parrebbe da quella nota, il 
primo lavoro da una eventuale ripubblicazione dei suoi scritti. In 
quella sua prima familiarità con Platone si manifesta già, per modo - 
non dubbio, la sua personalità di scrittore e di pensatore. Dai dia- 
loghi del grande Ateniese egli ha attinto, per suo stesso riconosci- 
mento, il metodo di filosofare che gli è proprio, così alieno dalla 
rigidità sistematica, così aperto a ogni novità di problemi, così amico 
della libera discussione, così seguace della vita nelle sue movenze 
« nei suoi ondeggiamenti. Da Platone egli ha derivato quella luce 
sovrana d’Idealismo di cui simpronta tutta l’opera sua; quell’Idea- 
lismo che non disgiunge il Vero dal Bello e dal Buono; che mira a 
soddisfare le più alte e nobili esigenze del cuore e dell'animo, con- 
servando la giusta misura fra un Monismo che assorba e annichili 
l'individuo, e un Pluralismo ché, per salvar questo, renda impossi- 
bile l’unità degli spiriti. 

In queste ultime parole io ho già abbozzato il pensiero del Chiap- 
pelli nell’attuale movimento filosofico. A ricostruirlo nella sua pie- 
nezza e integrità giova molto il volume di saggi che egli, con motto ‘ 
felice, intitolò Dalla critica al nuovo Idealismo (Fratelli Bocca, 1910). 
La Critica di cui qui si parla è quella che s’impersona nella grande 
opera di Emmanuele Kant; e il movimento neocritico, determinatosi, 
in conseguenza di essa, dopo la inetà del secolo scorso, fu, dice il 
Ghiappelli, come il filtro per cui il pensiero filosofico e scientifico 
europeo sì affinò, passando dalle forme estreme del Materialismo in 
Germania, del Positivismo in Francia, dell'Evoluzionismo in Inghil- 
terra, ad un nuovo avviamento che dovea condurlo, per tramiti di- 
versi, dal Naturalismo allora prevalente verso il segno d’un rinno- 
vato Idealismo. Il Criticismo non poteva dunque essere che un’opera 
di passaggio, necessaria sì, per togliere il pensiero dalle strette in 
cui l’avea messo lo svolgimento filosofico precedente iniziato fin da 
Cartesio, e dargli la consapevolezza dei suoi poteri; ma transitoria: 
Goloro che s’illusero sulla possibilità di dargli uf assetto definitivo 
o una stabile permanenza, non videro nel Kant se non il critico della 
\tagion pura, e lasciarono nell’ombra l’altra sua grande opera, la 
Critica della Ragion pratica. Di qui appunto dovea prender le mosse 
la nuova ricostruzione idealistica dell'universo, quando il criticismo 
della ragion pura le avesse sbarazzato la strada, rintuzzando e scon- 
figgendo le pretese del Naturalismo o del Materialismo scientifico. 

Il nuovo Idealismo avrebbe dunque avuto un fondamento etico; 
avrebbe ristabilita la supremazia di quella idea del Bene, che Platone 
avea già proclamata: sarebbe stato un riconoscimento dei valori 
| etici nel mondo. Come ciò? Il Kant avea già mostrato (e in questo 
appunto consiste quello che fu chiamato il nuovo Copernicanismo) 
che il soggetto, in quanto è conoscente, è la condizione di ogni pos- 
sibilità, l'antecedente per noi di ogni realtà. Questa non ha e non 


ALESSANDRO CHIAPPELLI E IL SUO PENSIERO 


può aver sede se non nell’atto rappresentativo del soggetto. Non il 
mondo, come tale, ma la nostra coscienza è il fatto primitivo ed ini- 
ziale, nell'opera del conoscimento e del pensiero scientifico; e la 
realtà non è alcunchè di preesistente o indipendente dal pensiero, 
che si comunichi ad esso o che ci tocchi di afferrare, dacchè non 
possiamo in alcun modo o momento oltrepassare il regno delle nostre 
idee e l’attività stessa dello spirito. Il valore di verità in un'idea non 
deve cercarsi nella sua supposta corrispondenza o equazione ad una 
realtà per sè stante, che per la postulata eterogeneità sua non si po- 
trebbe mai comprendere; bensì nel conformarsi di essa alle leggi : 
rrecessarie ed universali inerenti al pensiero. 

Se dunque l’esperienza è costruzione nostra, se il. pensiero non è 
immagine che si esempli sulla realfà indipendente, nè contemplatore 
esterno a lei, ma luce che la illumina, o, come il James si esprime, 
foco centrale della natura stessa, è chiaro com’egli, aprendosi una 
veduta sulla realtà naturale, proietti e riconosca in quella il segno e 
il riflesso dei propri valori, quei valori di cui è la massima espres- 
sione nel mondo, cioè i valori etici. Senza l’uomo la natura potrebbe 
bensì esistere, ma non sarebbe mai nè valutata nè conosciuta, sa- 
rebbe cioè come non fosse. Per il Chiappelli, se nel rispetto critico e 
gnoseologico il pensiero è l’antecedente di ogni realtà, nel rispetto 
obiettivo ne è il supremo conseguente. Poichè l'emergere della luce 
intellettiva nel mondo, e con essa l’apparire delle aspirazioni ideali, 
non può significare la condanna del processo cosmico costituendo 
così l’unico grande errore dell’universo; nè d'altra parte segnare 
soltanto un incidente nella vita di questo, perchè il pensiero è ap- 
punto l’interpretazione della realtà. E una tale intenpretazione deve 
essere inclusa in essa realtà, come suo elemento imprescindibile 
onde derivi significazione al resto. L'universo non sarebbe sè stesso 
se non fosse mai statò spiegato o conosciuto; onde dev’esser tale non 
solo da produrre il pensiero, sì anche quella particolare operazione 
della mente che è la speculazione filosofica. 

I) Ghiappelli distrugge il fantasma di quella «cosa in sè » che 
relegava il Criticismo nell’agnosticismo. Per lui una realtà indipen- 
dente dal pensiero non è ammissibile. Pensiero e realtà sono termini 
inseparabili; una realtà che non fosse pensata o pensabile è come 
non fosse. La «cosa in sè » era per Kant un assoluto a cui non pos- 
siamo pervenire, perchè la nostra’ conoscenza è puramente relativa 
ossia fenomenica. Ma l’assoluto non è già, per il Chiappelli, nega- 
zione di ogni relazione; esso consiste anzi nella totalità delle rela- 
zioni: non può dunque essere inconoscibile, ma pienezza di cono- 
scenza, ossia ripensamento dell’uno, del singolo nel Tutto. La realtà, 
o l’universo che dir si voglia, poichè risponde alle esigenze conosci- 
tive del pensiero, dev'essere in sè razionale, ossia una totalità intel- 
ligibile, in cui tutti i fatti compongano un sistema relativo al pen- 
siero, al quale noi dobbiamo ricondurre in ultimo le nuove espe- 
rienze, anche se apparentemente inconciliabili con esso. 

Il concetto di superare l’agnosticismo critico e di fondare una 
nuova metafisica svolgendo la parte costruttiva e creatrice dell’Etica 
kantiana risale al Fichte; la cosiddetta filosofia dei valori ha già 
avuto da tempo i suoi forti campioni. Ma il Chiappelli ha un'arte 
tutta sua di svolgere e approfondire, ricavandone sempre motivi 
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estetici e morali, alcuni concetti; quello, p. e., della sostanziale intel- 

ligibilità del mondo, che dovrebbe indicare l’intima parentela di esso 

col nostro pensiero. Alcune delle sue deduzioni potranno forse sem- 

brare arrischiate come risulta anche da quanto sopra abbiam riferito; 

| poichè fra le due ipotesi che il mondo sia in sè stesso logico (in 
quanto permette la cognizione) o, illogico (in quanto non potrebbe 
permetterla) ce n'è una terza, che cioè il mondo sia alogico, estraneo 
cioè (non contrario) alla ragione; e che il pensiero (la cui funzione 
sta nel connettere) possa scoprirvi quelle tonnessioni che sono alla 
sua portata. Ma con ciò si ricadrebbe in quell’agnosticismo da cui 
rifugge il Chiappelli. Il quale poi ha un intuito singolare nel ricono- 
scere fin dagli inizi o dai primi vagiti le correnti d'idee che si for- 
miano intorno a lui e nell’ interpretare i bisogni spirituali e morali 
dell’epoca nostra. 

L'insufficienza dell’agnosticismo critico è sentita da lui in ma- 
niera quasi drammatica, insieme colla necessità di una nuova costru- 
zione del mondo. Nè verrà ad alcuno in mente di negare, dopo le 
tante prove e i tanti documenti arrecati dal Chiappelli, che in questi 
ultimi decennîì il pensiero si sia effettivamente messo sulla via di 
questa costruzione. Spetta a un futuro, non forse troppo lontano, il 
decidere se in questa opera non si sia ecceduto o troppo presunto; 
se gli effetti di queste nuove affermazioni dell’Ideale siano stati, 
anche nell’ordine pratico, tali quali erano da aspettarsi o da augu- 
rarsi; 0 se non piuttosto la Critica debba tornare a far sentire la sua 
voce austera e ammonitrice. Certo è che nella multiforme cultura 
del nostro tempo il Chiappelli ravvisa una mirabile convergenza 
Verso il rinnovato segno dell’Idealismo; e la dimostrazione di questa 
convergenza è uno dei suoi meriti principali e un compito che egli 
assolve con ardore di fede, non con uno ma con parecchi dei suoi 
volumi di saggi, fra i quali bisogna citare le Voci del nostro tempo 
(Sandron, 1903), le /dee moderne (Ancona, 1943),-e l’ultimo, che ha 
per titolo. La crisî del pensiero moderno (Città di Castello, 1920). 

C'è soprattutto un campo da cui il nostro scrittore, sa ricavare 
indizi espliciti e significativi: è quello della scienza. Egli lo percorre 
con sicurezza e padronanza; facendo vedere che i maggiori natura- 
listi quali un Helmholtz, un Mach, un Verworn hanno. ormai rico- 
nosciuto che il mondo corporeo non ci è dato se non come rappre- 
sentazione del soggetto; che la teoria elettromagnetica dell'universo e 
la dissoluzione dell’antica teoria atomica tendono a sostituire alla 
veduta meccanica del mondo una veduta energetica, nella quale il 
concetto di materia svanisce in quello ben più fondamentale e pri- 
Initivo di energia, assai più affine allo spirito nostro, perchè la sola 
energia di cui abbiamo immediata contezza è la volontà; che il neo- 
vitalismo contemporaneo mostra sempre più l'impossibilità di spie- 
gare le manifestazioni della vita colle sole leggi fisico-chimiche, 
mettendo sempre più in chiaro l’importanza del fattore psichico e il 
significato della coscienza; che nel mondo biologico i soli principî 
meccanici predicati dal Darwinismo appaiono sempre più bisognosi 
d’un’integrazione da parte dei principî teleologici, che riconoscono 
cioè un fine nella Natura, e nell’organismo vivente un’idea direttiva 
o una funzione autoregolatrice. Ma tutto ciò che è qui vagamente e 
fugacemente accennato il Chiappelli sa colorire con argomentazioni 


9 Vol. CCXIV, eerie VI — 16 Settembre 1921. 
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ed esempi attinti alle diverse scienze e con citazioni appropriate dai 
più illustri cultori di quelle. 

Non sono così abbandonate le tradizioni vive del pensiero ita- 
liano, che, fino da Leonardo e dal nostro Rinascimento, non hanno 
mai disgiunta la filosofia dalla scienza. C'è oggi fra noi una scuola 
filosofica che dà pregio al solo pensiero logico, e non accoglie nel suo 
sistenia se non concetti puri, che siano cioè concreti ed umiversali 
a un tempo. Perciò i concetti astratti della matematica e quelli em- ‘ 
pirici delle scienze fisiche non sono considerati che come pseudo- 
concetti ed estranei in conseguenza alla filosofia. Il Chiappelli di- 
mostra molto bene, contro i seguaci di questa scuola, che lo spirito 
umano, pur non sentendo tutta la sua ragion d'essere nella natura, 
‘sente altresì di non poter pensare ed operare e vivere se non nella 
natura, e di trarre anzi la misura del proprio valore dal posto che - 
ha in essa; che la natura, sia considerata in sè come processo reale, 
sia considerata come preparazione allo spirito, comprende, nella sua 
idea, caratteri ‘e note organicamente a quello eterogenee, e perciò la 
filosofia della natura è inseparabile da quella dello spirito e la in- . 
tegra, se la idea di questo deve abbracciare, nella sua totalità, il 
mondo della intuizionè é del pensiero: che, pur non concedendosi 
alle scienze fisiche altra sfera che quella dei concetti empirici, i 
loro resultamenti odierni, più che in altro tempo mai, possono dare 
al pensiero filosofico elementi e suggestioni d’inestimabile valore. 

Rispetto ad un’altra scuola contemporanea, che ha levato scal- 
pore anche in Italia, il Chiappelli ha cura di determinare la sua 
posizione. Intendo parlare del Pragmatismo. Son noti l'origine e il 
carattere americano di questa dottrina. Il Chiappelli in un capitolo 
del suo ultimo libro, La crisi del pensiero moderno, non solo rifà la 
storia di essa nelle sue tre successive fasi (la prima, logica e indi- 
vidualistica con Carlo Peirce; la seconda, strumentale con Giovanni 
Dewey e la scuola di Chicago; la terza, radicale con William James), 
ma ci dà un quadro generale di tutto il pensiero americano dai suoi 
frimordî nel secolo xvi ai nostri giorni. Il Pragmatismo, come 
tutti sanno, è una reazione contro l’intellettualismo e il monismo. 
Esso non dà valore alle forme logiche del pensiero e alle sue astratte 
esigenze unificatrici, ma piuttosto alla originalità e mobilità del 
sentimento e alla potenza operatrice della volontà. I pragmatisti non 
si stancano-di rilevare che la funzione del pensiero logico è analitica, 
mentre la vita è sintesi, e che perciò il pensiero astratto non può 
comprendere la complessità di questa, nè arrestarne, se non artifi- 
ciosamente, il fluire perenne; il Goethe aveva già detto: grigia è la 
teoria e verde la vita. Il procedimento ‘del generalizzare e formular 
leggi suppone una rigidità e semplicità della natura; la quale altro 
non può essere se non una comoda convenzione, come dice il Poin- 
caré a proposito della geometria, o un’ipotesi di lavoro, come dice 
il Mach, a proposito delle teorie fisiche. Il valore quindi di una 
dottrina generale non va ricercato nel suo impossibile adeguamento 
colla realtà, ma nella sua capacità strumentale, in quanto cioè serve 
a coordinare un maggior numero di fatti, ad aprire nuove vie al . 
pensiero, a indirizzare praticamente a nuove ricerche e a nuove 
applicazioni. Il fine è sempre di guidar l’uomo nell’azione e di por- 
gere impulsi o additar direzioni alla volontà. Il valore d'un’idea 


ALESSANDRO CHIAPPELLI E IL SUO PENSIERO 13% 


non si misura dalla sua bontà logica o intrinseca, ma dagli effetti e 
dai risultati che essa produce. Ogni sistema d'idee è buono non in 
sè stesso (data la fondamentale impossibilità di avviluppare la realtà 
mobile e proteiforme in una rete di concetti) ma in quanto crea moti 
nuovi e fecondi nell'uomo e nella società. Questo è il Pragmatismo, 
la filosofia dell'utilità, l'’evangelio dell'energia, il cui criterio prin- 
cipale sta nel cosiddetto buon successo. Fu anche meritamente chia- 
mato, con termine americano, la filosofia dell’affarismo (dusiness- 
philosophy), perchè tutto- vòlto ai risultati e agli effetti; non propria- 
mente un sistema metafisico, ma un metodo per mettere i diversi 
sistemi alla prova dei fatti, al cimento della realtà e della vita. 

Avverso al razionalismo o intellettualismo , puro, il Pragma- 
tismo parte dalla varietà e ricchezza inesauribile dei fatti e delle 
sensazioni, e non riconosce di quello le tendenze unificatrici. L’unità 
per lui non è che un'esigenza vana, un’astrazione vuota, che getta 
sul mondo un mantello grigio e uniforme, e, facendo perdere alle 
cose i loro contorni precisi, le sterilizza, per così dire, e le rende 
incapaci a fornire punti di applicazione alla volontà umana nei suoi 
molteplici e sempre cangianti bisogni. Ma il Chiappelli, pur rico- 
nosecendo quel che v'ha di buono e di fecondo nel Pragmatismo, gli 
rimprovera l’eccesso nel fare dei iprodotti intellettuali alcunchè di 
astratto e lontano dalla vita. Il concetto nella sua pienezza, cioè il 
concetto filosofico, è invece universale e concreto insieme; non unità 
vuota, ma unità che ractoglie e ordina in sè la moltiplicità. Il pen- 
siero logico, l’intelligenza pura, da cui rifuggono i moderni irra- 
zionalisti come da un sistema d’ignude e vacue astrazioni, non è un 
procedimento soltanto analitico, è anche sintesi viva; capace quindi 
non soltanto di un’azione direttrice sulla vita nostra e sulle cose per 

“modificarle e dare sopra di esse all'uomo una certa sovranità, bensì 
anche di una comprensione teoretica che diviene talora previsione, 
ed è atta, ben più che la povera e solitaria intuizione non possa fare, 
a scendere, per quanto ci è dato, nei segreti più întimi della natura. 
La ragione insomma sempre è stata e sempre sarà la luce del mondo, 
c davanti ad essa ben piccola cosa appaiono l'istinto o l’intuizione, 
così celebrati dai Pragmatisti, i quali sono anzi obbligati a decorar 
l'uno e l’altra, senz'avvedersene, di poteri intellettivi per spiegare 
i loro prodigi: la stessa filosofia della intuizione, nota il Chiappelli, 
è pur sempre opera e ricostruzione dell’intelligenza, perchè opera 
di osservazione, di meditazione e di sistemazione, la quale sola può 
determinare e seguire, per quanto è possibile, le vie della vita. 

I Pragmatisti (nelle loro diverse attitudini e gradazioni di dot- 
trina dall'America all'Europa e dall'Europa all'America) hanno avuto 
il merito di mettere in guardia contro le astrazioni e le loro personi- 
ficazioni, e di affermare i diritti della varietà e della moltiplicità 
davanti all’unità; sulla quale insiste invece l’Idealismo assoluto, pro-- ‘ 
pugnatore indefesso della supremazia della ragione e del logismo 
nel mondo. Fra le due opposte tendenze il Chiappelli segue una 
giusta misura. Ho detto più sopra che egli saggiamente si dirige 
fra un Monismo che assorba o annichili l’individuo, e un Pluralismo 
che, per salvar questo, renda impossibile l’unità degli spiriti. Poichè 
infatti a un vero € proprio Pluralismo arriva il James, spingendo 
all’estremo l'abito mentale della sua scuola, che è quello di spiegare 
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il tutto per via delle parti, dove il razionalismo tende a spiegar le 
parti movendo dalla totalità. Ma il guaio è che egli arriva a perder 
di vista il Tutto, spiegando, nel suo empirismo radicale, la realtà 
esterna come una collezione inorganica di cose o meglio di fenomeni, 
e la vita interiore come una successione o corrente di stati fuggitivi; 
e a ben più gravi conseguenze arrivò il Rosny in Francia, eselu- 
dendo non soltanto la sostanza unica dei monisti, ma lo stesso prin- 
cipio d'individuazione, ossia l’unità stessa individuale; perchè agli 
occhi suoi l'eterogeneità assoluta è condizione e legge dell'Universo, 
.0, per dir meglio, del Multiverso, essendo ogni fenomeno o realtà la 
fusione o il.punto d’incidenza d’infinite correnti, e quindi complesso 
come l’infinita complessità onde risulta, ed eterogeneo come gl’in- 
numeri elementi che lo compongono. Il Chiappelli rimprovera perciò 
al Pragmatismo di portare, nelle sue ultime conseguenze, alla di- 
spersione e sconnessione degli enti, a un caos insomma repugnante 
ad ogni intelligibilità. 

Contro l’Idealismo assoluto egli afferma invece i diritti dell’in- 
dividuo. L’interferenza o reciprocità d’azione e quindi ogni concor- 
danza o armonia; che i Pluralisti debbon pure riconoscere fra le 
diverse serie dei fenomeni, implica necessariamente una razionale 
unità in cui sia disegnata. Unità razionale però, egli dice, non unità 
di sostanza. E neanche astratta, ma concreta e vivente, tale da com- 
prendere in sè la differenza come suo elemento essenziale. La sola 
unità che noi possiamo intendere è l’unità del fine, in cui i diversi 
momenti della: realtà si congiungano come momenti e gradi di un 
solo processo dinamico diretto ad un termine. La realtà profonda 
(di cui l’esperienza non ci dà che dei segni) dev’essere la massima 
inità di relazioni molteplici: ossia il fondo dell’essere non è altro 
da quella forma ove codesta unificazione del molteplice è piena? 
perchè più intima, e la trama delle relazioni più varia; e una tal 
forma è la coscienza e lo spirito. Il quale, mentre è un farsîì perenne 
nella vita individuale e nella storica, consegue la forma sua propria 
in quel punto ove la individualità e la un'iversalità si congiungono, 
che è la persona: nodo indissolubile, forma che sormonta al nau- 
fragio della morte, cioè alla dissoluzione degli elementi con cui e 
per cui si è manifestata nel mondo. Si torna così a quella riaffer- 
mazione della personalità, che risplende nel libro già da principio 
esaminato del Chiappelli, Guerra, amore, immortalità: quella per- 
sonalità che è per lui posizione insostituibile e parola necessaria 
nell’eterno libro della vita, e che, ove andasse perduta, toglierebbe 
ogni significazione a questo libro. 

Nel libro Dalla critica al nuovo idealismo c'è un capitolo inti- 
tolato: « La critica filosofica e il concetto del Dio vivente », in cui il 

, Chiappelli svolge il concetto di suprema coscienza o di persona nello 
spirito assoluto, su cui ritorma anche nella /ntroduzione e in altri 
luoghi della Crisi del pensiero moderno; e parla dell’ultracosciente 
che sta sopra alla coscienza, come dell’ultrapersonale che sta sopra 
alla personalità. La conclusione resta sempre che l’individualità spi- 
rituale, come fiore supremo della realtà e della vita, non può in 
nessuna maniera andar perduta; e mentre nell’Assoluto la natura 
può esser compresa idealmente, essendo il pensiero assoluto atto 
creativo ed efficiente, onde basta l’idea della natura perchè questa 


pasa realmente. Ritorniamo così al punto donde il nostro studio 
ha preso le mosse; e potremmo anche ritornarvi per un altro lato, 
mostrando cioè come dal grande filosofo greco che fu il primo amo- 
roso oggetto del suo pensiero, dal divino Platone, il Chiappelli ap- 
prese l’arte di una concezione del mondo, che, pure improntata alla 
più alta idealità, si mantenga ugualmente lontana da un Monismo 
che annienti l'individuo e da un Pluralismo che renda impossibile 
l’unità degli spiriti. Così egli ha raccolto in sè, attraverso la storia 
dei sistemi filosofici e soprattutto la grande Critica del Kant, la 
parte più pura e feconda di quel Platonismo, che, segnando fra le 
direzioni fondamentali dello spirito quella che è più nobile ed ele- 
vata, è, per la fortuna della nostra specie, destinato, quasi eterno 
Adamo, dopo periodi ritmici di interruzione e di sospensione, a rige- 
nerarla sempre e a dar sempre nuovi cominciamenti al pensiero. 
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